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Cuernavaca, Morelos a veintiocho de octubre de[ año dos mil
veinte.

Resolución definitiva emitida en [os autos det expediente

n úmero T tA.l 1?S 194 I 201 9.
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l. Antecedentes.

1.  , presentó demanda et 0g
de abriI det 2019, [a cual fue admitida et 25. de abrit det 2019.

Señató como autoridades d.emandädas at:

a) Secretario de Seguridad Púbtica det Municipio de
Cuernavaca, Moretos.z

b) Director de Policía Vial de ta Secretaría de
Seguridad Púbtica del Municipio de Cuernavaca,
Morelos.3

c) Po[icía Antonio Aguilar Rea, agente viaI adscrito
a [a Dirección de Policía ViaI de ta Secretaría de
Seguridad Púbtica del Municipio de Cuernavaca,
Morelos.a

d) Tesorero Municipat det Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos.

Como acto impugnado:

EI acta de infracción núinero 0 , ejecutada
con fecha 15 de iîarZo det año dos mit
diecinueve, por e[ 'êtemento  (sic)

 ADSCRITO -A LA DIRECCIÓN

GENERAL DE SEGURIDAD PÚBUCA PREVENTIVA

Y TRÁNSITO MUNICIPAL DE CLJERNAVACA,

MORELOS.

Como pretensión:

A. La nu[idad totat det acta de infracción de tránsito
número , emitida con fecha 15 de marzo
del año dos miI diecinueve, por las autoridades

2 lbídem.
3 lbídem.
4 lbídem.
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demandadas, específ¡camente ejecutada por el

elemento    , con número de

iden-tificación , adscrito a [a Secretaría de

Seguridad Ciudadana (sic) det H. Ayuntamiento
Mun;icipal de Cuernavaca, Moretos, ya que,.existen

.: ulì total dg viotaciones, incumplimiento y
gmisión a las formalidades legales, así como [a
fattA de motiyación y fundamentación en [a

elaboración y dictaminación de l'a misma, en

térrninos a [o dispuesto por e[ artícuto 4 fracción

I y ll de [a Ley de Justicia Administrativa det

Estado de Morelos.

B. La devolución de [a cantidad de $Szz.OO
(seiscientos setenta y siete pesos 00/100 M. N.),

que por concepto de pago de [a infracción

número  se reatizó, ya que existen un total
de violaciones, incumplimiento y omisión a [as

formalidades . legales, así como [a fatta de

motivación y fundamentación en [a elaboración y

dictaminación de [a misma, en términos a [o
digpueslo por e[ artículo 4 fracción I y ll de [a Ley

, de Justicia Administrativa deI Estado de More[os.

2. Las autorid.ades, demandadas comparecieron a juicio

contestando la demanda entabtada en su contra.

3. La parte actora no desahogó [a vista dada con [a

contestación de demanda, ni amplió su demanda.

4. Et juicio de nulidad se ltevó en todas sus etapas. Mediante

acuerdo det 14 de noviembre de 2019, se proveyó en relación a

las pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley de fecha 24 de

septiembre de 2020, se cerró [a instrucción y quedó e[ expediente

en estado de resotución.

I l. Consideraciones Jurídicas.
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Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos es competente para conoceF y :fattar ta presente
controversia, en términos de [o, dispuesto por los artícutos 1 16
fracción V, de ta constitucién Política de los Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a constitución Política del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fracción lX, 4 fraccióh Ill, 16, 1B inciso
A), fracción XV, 18 inciso B), fracción ll, inciso a), de [a Ley

orgánica det Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demás relativos y aplicabtes de [a
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; las dos
úttimas disposiciones estatales publicadas e[ 19 de jutio de zo17;
porque et acto impugnado es administr.ativo; se lo imputa a

diversas autoridades que pertenecen a [a administración púbtica
municipat de cuernavaca, Moretos; territorio donde ejerce su
jurisdicción este Tribunat.

Precisión v exi cia del acto impuqnado.

6. Previo a abordar [o retativo a [a certeza de los actos
impugnados, resutta necesario precisar cuáles son estos, en

términos de lo dispuesto por los artícutos 42 fracción rv y 86
fracción I de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos; debiendo señalarse que para tãles efectos se analiza e

interpreta en su integridad la demanda'de n:utidads, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciación se hagan sobre su

itegatidad6; así mismo, se analizan los documentos que anexó a

su demandaT, a fin de poder determinai con precisión los actos
que impugna e[ actor.

7. señató como acto impugnado el transcrito en e[ párrafo r.
l=; una vez anatizado, se precisa guê, se tiene como acto
impugnado:

Et acta de infracción de tránsito número ,

s lnstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abrit de 2000.
Pá9.32. Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER TNTERPRETADA
EN 5U INTEGRIDAD.
6 lnstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario JudiciaL de la Federación, Séptima Época. Volumen 1B Tercera parte.
Pá9. 159. TCSis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN ToMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.
7 Novena Época. Registro:178475. lnstancía: Tribunales Cotegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civit. Tesis: XVll.2o.C.T. J/6. página 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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levantada el dÍa 15 de marzo det 2109, por e[ policía

 , agente viaI adscrito a [a

Direcció,nde Poticía Viat de [a Secretaría de Seguridad

' ,Pública de[:Municipio de Cuernavaca, Morelos.

8. La existencia del"acto impugnado quedó acreditada con [a

contestación de [a3'autor-idiàdeS demandadas que sostuvieron [a

legalidad det actà.deliirffacción,de tránsito que exhibió e[ actor

en copia simpte, constancià Que puede ser consultada en [a

página 15 det procesó. Documento que no fue impugnado por tas

demandadas y hace þr:ueba de [a existencia del acto impugnado.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

9. Con fundamento en los aftículos 37 úttimo párrafo, 38 y 89

primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, este TribunaI analiza de oficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de

orden púbtico, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de que

esta autoridad'haya admitido ta demanda se vea obligada a

analizar el' fondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actuaticen.

10. Este Tribunal que en Pteno resuetve, considera que sobre e[

acto impugnado se configura [a causaI de improcedencia

establecida en e[ artícuLo'3i, fracción XVl, en relación con et

artícuto 12 fracción lt, inciso a), ambos de [a Ley de Justicia

Administrativa Uèt fstado de'Morelbs, y artícuto 18 apartado B),

fracción lt, incisci'a), de ta Ley Orgáníca det TribunaI de Justicia

Administrativa det Estädo de Morelos. En e[ artículo 18 apartado

B), fracción ll, inciso a), de ta Ley Orgánica citada, se estabtece

que es competencia det Pteno de este Tribunat resolver los

asuntos sometidos a su jurisdicción, por [o que conocerá de los

juicios que se promuevan en contra de cuatquier acto, omisión,

resolución o actuación de carácter administrativo o fiscaI que, en

eI ejercicio de sus funciones dÍcten, ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran [a

Administración Púbtica EstataI o Municipat, sus organismos

auxitiares estatates o municipa[es, en perjuicio de los

particulares; por su paft.g, e[ aftículo l2fracción ll, inciso a), de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, establece

que son partes'en el'juicio, los demandados, quienes tendrán ese
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carácter [a autoridad omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o

trate de ejecutar e[ acto, resotución o actuación de carácter
administrativo o fiscal impugnados, o a [a'que se [e atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aque[as,qùe las sustituyan.

11. Se actuatiza dicha causa de improcedencia, a favor de las

autoridades demandadas SEcRETARto DE SEGUR|DAD púallcn
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS y DTRECTOR DE

POLICÍA VIAL DE LA SECRETANÍN Or SEGURIDAD PÚSLICR O¡I-
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; como puede
corroborarse en [a página 15 det proceso. Esto actualiza ta causa

de improcedencia prevista en [a fracción XVI det artículo 37, de [a
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, razón por
la cuatdebe sobreseerse e[ presente juicio de nulidad, en relación
con aque[[as, aI no haber dictado, ordenado, ejecutado o tratado
de ejecutar la resolución impugnada; esto en términos de to
dispuesto por eI artícuto 38 fracción ll, de [a Ley en cita.

12. No es óbice a [o anterior, e[ que en tà parte superior del acto
impugnado se encuentre la [eyenda: '1SECRETARíA DE

SEGIJRIDAD CIIJDADANA, DIRECCION çENERAL DE POLIC'A
VIAL', porque debe atenderse a[ cuerpo del propio documento,
pero fundamentalmente, a [a parte en que conste [a firma y
nombre del funcionario, pues no debe olvidarse que [a firma
(como signo distintivo) expresa [a voluntariedad delsujeto que [o
emite, para suscribir e[ documento y aceptar las constancias ahí
ptasmadas. Por tanto, aun cuando exista en e[ encabezado del
propio documento una denominación diferente alcargo que obra
en [a parte finaI en e[ que está ta firma del funcionario púbtico
emisor, no es dable especificar que e[ signante es e[ que obre en

e[ encabezado, ni aun como consecuencia de interpretación,
cuando exista claridad con [a que se expone tal circunstancia en

[a parte de [a firmas; por ende, tomando en consideración [a
presunción de validez de [a que gozan los actos administrativos
en términos de [o dispuesto en e[ aftículo B de ta Ley de
Procedimiento Administrativo para e[ Estado de Morelos, debe
concluirse que e[ funcionario emisor del acto, es quien [o firma,
satvo prueba en contrario.

I oÉctt*¡o QUtNTo TRtBUNAL coLEGtADo EN MATERTA ADMtNlsrRATtvA DEL pRtMER ctRcutro. Novena Época,
Registro: 180023, lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judiciat de ta
Federación y su Gaceta, Tomo: XX, diciembre de 2004, Mate4a(s): Adniin¡strativa,IesÍs: 1.15o.4.18 A, página:1277.
Acro ADMtNtsrRATrvo. su nuronín óreÊ oEreavrNARsE coN BAsE eru El eruÁuils oe rõoos l-os
ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA
IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.
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13. La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, opuso [a causa de

improcedencia prevista en [a fracción XVl, det artícu[o 37 de [a
Ley de Justicia Administr¿tiva det Estado de Moretos, en relación

con e[ artículo 40, fracción 1," de la misma Ley, diciendo que no

dictó, ordenó, ejecutó o pr:etendió ejecutar e[ acto impugnado.
r';

14¿ No se configu:l'a [acAusa.d.e im.proçedencia opuesta, porque

e[ Tesorero fr4gn,icipa[,sí:ejççUtg, eL,pcto impugnadq at cobrar a[

actor [a cantidad de $072'OO'(seiscie,ntos setenta y siete pesos

00/100 M. N,), que rfueijco:nsgcugncia' del aetarde infracción

impugnada. ,, r.- : ,

15. La autoridad dernandada POLICIA  ,

AGENTE VtAr. ADSCRITQ A LA DIRECCION DE POLICiA VIAL DE LA

SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, opuso, tas causas de improcedencia

previstas en las frace iones V, lX y XVI det artícu[o 37 , de [a Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, porque e[ hoy

demandante no agotó e[ reçurso de inconformidad previsto en

los artícutos 83, 84 y 85 det Regtamento de Tránsito y Viatidad

para e[ Municipio de Cuernavaca, Morelos y e[ actor consintió e[

acto.

16. No se configuran las causas de improcedéncia que opone

[a demandada, po¡ las sigqieqtes consideraciones.

17. En e[ juicio contencioso administrativo no ex¡sie e[ principio

de definitividad, por a9( dispo.er[o et artículo 10e de dicho

ordenamiento lqgtl. ".""- 
' 

.

18. Hecho et anátisis inteiectivo a cada una de las causas de

improcedencia y de sobreseimiento previstas en los ordina[e s 37

y 38 de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,

no se encontró que se configure alguna otra.

Presunción de leqalidad.

19. E[ acto impugnado se precisó en e[ párrafo 7. l.

e Artículo 10. Cuando las Leyes y Regtamentos que rijan et acto impugnado, establezcan algún recurso o medio

de defensa, será optatÍvo para e[ agrãviado agotarlo o:intentar desde luego, et juicio ante e[ Tribunal; o bien si

está haciendo uso de dicho recurso o medio de defensa, previo desistimiento de los mismos podrá acudir al

Tribunat; ejercitada [a acción ante éste, se extingue e[ derecho para ocurrir a otro medio de defensa ordinario.
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20. En [a Repúbtica Mexicana, as'í como en e[ estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunción dè tegatidàd, esto
en términos del primer párrafo del aftícuto 16 de [a Constitución
Política de los Estados unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
que, a su vez, revelan [a adopción en el régimen jurídico nacional
det principio de legalidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cual las autoridades
sólo pueden hacer aquelto para [o que expresamente les facultan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a votuntad generat.l0

21. Por [o tanto, la carga de [a prueba de la itegalidad det acto
impugnado le corresponde a la parte actora. Esto adminicutado a

lo dispuesto por e[ artículo 386 det Gódigo procesat civit para e[
Estado Libre y Soberano de Morelos de apticación
comptementaria a [a Ley de Justicia Admin.istrativa deI Estado,
que establece, en [a parte que interesa, que.ta pãrte que afirme
tendrá [a carga de [a prueba de'sus,respectivas proposiciones de
hecho, y tos hechos sobre tos que et adversario tenga a su favor
una presunción legat.

Temas DroDuestos.

22. La parte actora plantea cuatro razones de impugnación, en
la que propone los siguientes temas:

Violación at principio de tegatidad, protegido en eI
primer párrafo del artículo 16 constitucionat, porque
[a autoridad demandada no fundó debidamente su

competencia como agente de tránsito y vialidad del
municipio de Cuernavaca, Morelos.

a.

b. La indebida fundamentación y motivación del acta de
infracción de tránsito.

10 Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de [a Federación. Libro 3, febiero de 2014, Tomo lll. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.2o.4.51 K (10a.) Página: 2239. "PRINCtPtO'DE LEGALTDAD. CARRCTERíSÏCAS DE SU
DOBLE FUNcIoNALIDAD rnntÁruoosr DEL Acro ADMINtsrRATtvo y su Remclóru coN EL DtvERso DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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c. La omisión 'de,deterrninar en [a infracción [a sanción

que en su Caso corresponde.

23, E[ actor man¡festó en su tercera razón de impugnación que

soticita se dectare [a nulidad lisa y [[ana del acta de infracción de

tránsito, porque [a autoridad demandada no fundó su

com petencia debida mente.

24. Por su par:te; [a autoridad demandada POLICíA 

,.AGENTE VIAL ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE

POLICíA VIAL,DE.LA SECRÞTANíN OC SEGURIDAD PÚSI.¡CR OEL

MUNICIPIO DE CUERNA,VACA, MORELOS, sostuvo ta tegatidad det

acto impugnado y.manifesté que.las razones de impugnación son

improcedentes, y que su competencia está debidamente fundada

en los artículos I i2,5 fraccién Xlllry 6 fracción V; del Reglamento

de Tránsito y Viatidad para:el.Múnicipio de Cuernavaca, Moretos.

Problemática iurídica para resolver.

25. La titis consiste en determinar sobre ta tegatidad del acto

impugnado de acuerdo con et argumento propuesto en las

razones de impugnación, mismos que se relacionan con

violaciones formales. Et análisis que se reatizará consiste en

determinar si [ä autoridad emisora del acta de infracción de

tránsito fundó,'debidamehte su competencia al emitir e[ acto

impugnado y, en caso de que sea'superado ese test, se procederá

a analizår las violaciones procedimentates ategadas.
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Anátisis de fondo.

'26. Es fûndada tä':tercer-a raz.ón de impugnación en [a que e[

¿ictor señala"gue;ta autor¡däd demandada autoridad' no fundó

debid'amente"sul cômpetencia dt emitir et acta de infracción

im pugnada.
": , 

i

27; Et artí'Èútci,:1'6 de'ta Constitución Potítica de tos Estados

Unidos Mexicanos;'establéce en su primei párrafo Que: "Nodíe

puede ser molestodo en su persono, fomilio, domicílio, papeles o

posesiones, síno en vírtud de mandomiento escrito de la autoridad

competente, que funae y motive Io causa legal del procedimíento.

En \os juicios y procedimientos'seguidos en forma de iuício en los

que se establezco como regla Io oralidad, bastará con que quede

9
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constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de Io previsto en este pórrofo..."
(Énfasis añadido)

28. sin embargo, e[ artículo no precisa cómo debe ser [a
fundamentación de [a competencia de [a autoridad. Para resolver
este asunto, se tomará e[ criterio de interpretación funcional, a
través de la utitización del tipo de argumento De Autoridad.ll La

interpretación funciona[, atiende a los fines de [a norma, más attá
de su titeràtidad o su sistematicidad; en esta interpretación
existen siete tipos de argumentoslz, dentro de los cuates se

destaca en esta sentencia e[ De Autor,idad, atend'iendô a [o que
se ha establecido a través de [a jurispr:udencia:

29. se toma como argumento De Autoridod el. emitido por ta
segunda sata de [a suprema cofte,,de Justlcia de ta Nación, con
motivo de [a contradicción de tesis , de ta cual
surgió [a tesis de jurisprudencia con núrn ero 2a.lJ.  
porque en esta tesis interpreta el primer párrafo det aftículo
16 de la constitución Política de los Estados unidos Mexicanos,
estabteciendo cómo debe estar fundada [a competencia de La

autoridad en un acto de molestia; esta tesis tiene e[ rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL

MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL

APARTADO, FRACCION, /NC/SO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
/VO tOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,

HABRA DE TRANSCR/B/RSE LA PARTE CORRESPONDIENTE," EN

esta jurisprudencia ta segunda sala de ta suprema corte de
Justicia de [a Nación, concluye que es un r.equisito esencialy una
obtigación de [a autoridad fundar, en e,[ acto de molestia, su
competencia, ya que [a autoridad,sólo puedç hacer lo ,que ta tey
[e permite, de ahí que [a validez del acto dependerá de,que haya
sido realizado por [a autoridad facultada tegatmente para e[[o
dentro de su respectivo ámbito de competencia, regido
específicamente por una o varias normas que [o autoricen; por

11 Juan José Olvera López y otro. "Apuntes de Argumentación Jurisdiccionat". lnstituto de ta Judicatura Federat.
México.2006. Pá9. 12.
l'zA) Teleológico, si se considera ta finatidad de ta tey; B) Histórico, tomando como base [o que otros legistadores
dispusieron sobre [a misma hipótesis o analizando teyes previas; C), Psicotógico, si se busca ta votuntad det
legislador histórico concreto de [a norma a interpretar; D) Pragmático, por las consecuencias favorables o
desfavorables que arrojaría un tipo de ¡nterpretación; E) A partir de principiosjurídicos, que se obtengan de otras
disposiciones o del mismo enunciado a interpretar; F) Por reducción aI absurdo, si una forma de enteñder e[ texto
legal implica una consecuencia irracional; y G) De autoridad, atendiendo a la doctrina, [a jurisprudencia o al
derecho comparado.
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parA considerar:que se cumple con e[ derecho de

TRIBUNAL DE JUSTICIAADil/INISIRA'IIVA

DEL ESTADO DE I/ORELOS

fundamentación establecido en e[ artículo 16 de [a Constitución

Federal, eS necesario que [a autoridad precise exhaustivamente

su competencia por,razóñ de materia, grado o territorio, con base

en [a [ey, reglamento, decreto o acuerdo que [e otorgue la

atribución ejercida, citando, en su caso e[ apartado, fracción,

inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento

tegat no los contenga, si se trata de una norma compleja, habrá

de'transcribirse [a parte correspondiente, con [a única finatidad

de especificar con claridád, certeza y precisión las facultades que

[e corresponden, pues considerar [o contrario significaría que e[

gobernado:tiene [a carga de averiguar en e[ cúmulo de normas

legates que señate [a auto¡.idad en e[ documento que contiene et

acto de motestia, si tiene competencia por grado, materia y

territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en

estado de indefensión¡'pues,ignoraría cuál de todas las normas

legales qr,re integran'è[]tèxto normativo es'[a específicamente

apticabte a [a actuació'n de[ ór'gaho"de[ que"emana, por raìón de

materia, grado y ter.r'itorio.' : "

30. De [a lectura del acta de infracción de tránsito número

29359 de fecha 17 de septiembre del 2019, se desprende que

quien ta emitió es un 'fAgente de Policía de Tránsito y Viatidad" o

"Agente de Tránsito" que está adscrito a ta "DIRECCIÓN

GENERAL DE POLICíA VIAL", [a cual depende de ta "SECRETARíA

DE SEGURIDAD CIUDADANA"; además, a[ referirse a[ agente de

tránsito emisor se establece [o siguiente: "Nombre completo del

Agente de Pol.icía de Trónsito y Vialidod" y "Firmo del Agente de

Trónsíto". Esta acta de infracción de tránsito está fundad en los

artícutos 14, 16, 21, 1 15, fracciones 2 y 3, lnciso h, 1 17 fracción

lX, párrafo I,l de [a Constitución Política-de los Estados Unidos

Mexicanos;114 bis, fracción Xlll, de [a Constittrción Política deI

Estado Libre y Soberano de Moretos; 1,2,3, 4, 5,6 fracciones lV,

lX, X, Xl, Xll, Xlll, 16,'19, 20,21,22 fracciones I a XLIX, 66

fracciones I y ll, 67 fracciones I a V, 68, 69, fracciones I a V, 70,

74,77 fracciones la Vlll,78,79,80, 82,83,84,85 fracciones la
Xl, 86 fracciones I a V, 89, del Reglamento de Tránsito y Viatidad

para e[ Municipio de Cuernavaca, Moretos, aplicable a[ momento

de levantar eI acta de infracción.
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31. En primer lugar, en e[ artícuto 613 del Regtamento de
Tránsito y viatidad para e[ Municipio de cuernavaca, Morelos, no
está estabtecida como autoridad de tránsito y viatidad a La
,,SECRETARÍA DE SEGURIDAD CIUDADANA", S¡NO A[ ,,TITULAR 

DE

SEGURIDAD PÚELICN, TRÁNSITO Y VIALIDAD". LO qUC CS iICgAI.

32. En segundo lugar, en eI artículo G det Regtamento en cita,
no está estabtecida como autoridad de tránsito y viatidad a ta
"DIRECCIÓru CEruERAL DE POLICíA VIAL", S|NO A[ "TITULAR DE LA
POLTCín oE TRÁNS|TO y VtALtDAD". Lo que,es ilegal.

33. En e[ formato del acta de infracción innpugnada, a[ referirse
aI agente de tránsito dice: "Nombre completo de!Agente de policío

de Trónsito y Violidad" y "Firmo del Agente de Trónsito,'.

34. DeI análisis de [a fundamentación transcrita, no se
desprende [a específica de su competencia, que como autoridad
debió haber invocado, porque no está demostrado que, como
Agente de Policía de Trónsito y violidad o Agente de Tránsito sea
autoridad de tránsito y viatidad det municipio de cuernavaca,
Morelos.

35. E[ Reglamento de Tránsito y viatidad para e[ Municipio de
cuernavaca, Moretos, señala en su artículo 6 quiénes son las
autoridades de tránsito y vialidad para ese municipio. E[ acta de
infracción de tránsito se fundó en las siguientes fracciones:

"Artículo 6.- son autoridodes de Trónsito,y vialidad Municipares:

lV.- Titular de Ia Policía de Tránsito y Vialidad;

IX.- Agente Vial Pie tìerra;
X.- Moto potrullero;
Xl.- Auto potrullero;

r3 Artículo 6.- Son autoridades de Tránsito y Viatidad Municipates:
l.- Et Presidente Municipa[;
ll.- Et Síndico Municipa[;
lll.- Titu[ar de Seguridad Púbtica, Tránsito y Viatidad;
lV.- Titular de [a Policía de Tránsito y Viatidad;
V.- Policía Raso;
Vl.- Poticía Tercero;
Vll.- Poticía Segundo
Vlll.- Policía Primero;
lX.- Agente ViaI Pie tierra;
X.- Moto patrutlero;
Xl.- Auto patrutlero;
Xll.- Perito;
Xlll.- Patruilero;
XlV.- Operador de grúa de[ Ayuntamiento que se trate y,
XV.- Los Servidores Públicos, del Municipio a qu¡enes et Regtamento Estatat, este Reg[amento y otras disposiciones
legales aplicables o [a autoridad competente les otorguen atribuciones.

12
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Xll.- Perito; , ",t ; ,)
Xlll.- Patrulleço;

36. Conforme aL critèrio de interpretación funcionat, deItipo de

argumento De Aulgridad, basado en tesis de jurisprudencia con

número 2a./J. 115/2005, para tener por colmado que la
autoridad fundó su competencia, es necesario que invoque el

artícu[o, fracción, inciso o subinciso, que [e otorgue [a atribución

ejercida; sin embargo, deI análisis de ta fundamentación

seña[ada, no se desprende [a fundamentación específica de su

competencia, que como autoridad debió haber invocado, porque

del artícuto y fracciones citadas -artículo 6 det Regtamento

atudido-, no está demostrado que, como Agente de Policío de

Trónsito y Víolidad o Agente de Trónsito, sea autoridad de tránsito

y viatidad det municipio de Cuernavaca, Morelos.

37. Por [o que al no haber fundado debidamente su

competencia [a autoridad demandada, en e[ llenado del acta de

infracción número  de fecha 15 de marzo det 2019, toda

vez de que no citó et artícuto, fracción, inciso y sub inciso, en su

caso, det Regtamento de Tránsito y Viatidad para e[ Municipio de

Cuernavaca,'Moretos, que [e dé ta competencia de su actuación

como "Agente de Policía de Trónsito y Viatidad o Agente de

Trónsíto", 1â autoridad demandada omitió cumptir con el

requisito forma[ exigido por [a Constitución Federal a[ no

haber fundado debidamente su competencia, por [o que su

actuar deviene itegat.

38. Esta inconsistencia con [a denominación de [a autoridad

demandada se ve robustecida con [a contestación de demanda

en [a cua[ [a autoridad se ostentó como "AGENTE VIAL ADSCRITO

A LA DIRECC¡ÓITI CEITITRAL DE POLICÍA VIAL DE LA SECRETARíA

DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS"; denominación que no se encuentra en e[ acta de

infracción imprlgng$a; ni en e[ artículo 6 det Regtamento de

Tránsito y Viatidad'para ê['Municipio de Cuernavaca, Moretos.

]RIBUNAL DE JUSTCIAAD[¡INISÏRAÏIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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39. Además de eiue Ën et :acta de infracción de tránsito se

citaron varias fraËciòñeS äð ese artícuto 6, incumptiendo con e[

requisito formal de citar específicamente [a fracción que [e diera

su competencia; [o que deja en estado de indefensión atactor, ya
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que [e arroja [a carga de analizar cada fracción del artícuto 6, para
determinar cuá[ de etlas es [a que [e da ta facultad al "Agente de
Policío de Trónsito y vialidad o Agente de Trónsito", como
autoridad municipat de cuernavaca, Moretos, en materia de
tránsito y vialidad. Además de que e[ citado artículo y fracciones
no [e dan [a competencia de su actuacióiì com ö"Agente de policía

de Trónsito y Vialidad' o "Agente de TránSito,,.

40. Tampoco pasa desapercibido que en e[ ártículo 5 fracción
Xllf det Reglamento de Tránsito y Viatidad para'e[ Municipio de
cuernavaca, se estabtece qué debe 

'ententlerse por Agente,
mismo que a ta letra dice:

"Artículo 5.- Pora efectos de este Reglamento se entîende por:

xlll.- AGENTE. - Los elementos de trónsito y vialidad encargados de
v i g i Io r e l' cu m p Ii m i ento d e I p re se nte Reg la m e nto ;

41. Sin embargo, este artículo y fracción no pueden servir para
fundamentar ta competencia de ta autoridad demandada, ya que
en [a emisión det acto citó de forma general eL artículo 5,
incumpliendo con e[ requisito formaI de citar específicamente [a

fracción que [e diera su competencia; .[o que deja en estado de
indefensión a[ actor, ya que [e arroja [a carga de analizar cada
fracción de[ artícuto 5, para dete¡:minar cuát de.e[[as es [a que te
da [a facultad al " Agente de Policío de Trón1ilo.y violidad o Agente
de Trónsito", como autoridad municipat de cuernavaca, Moretos,
en materia de tránsito y viatidad. Además de que e[ citado
artículo y fracciones no [e dan [a competencia de su actuación
como "Agente de Poticío de Trónsito ¡t vialidod o Agente de
Trónsito".

42. No [e favorecen a [a autoridad demandada las tesis
jurisprudenciales que invocó con los rubros: "FIJNDAMENTACT2N
Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JIJRISDICCIONALES,
DEBEN ANALIZARSE A LA LIJZ DE LOS ARTíCULOS 14 Y 7 6 DE LA

CONSTITUCION POLíTICA DE tOS ESTADOS IJNIDOS
MEXlcANoS RESPECTIVAMENTE'\; "AGRAVIOS /Nsu FtctENTES";
"AGRAVtos EN REVtstoN" y "coNCEPTos DE vtoLACtoN E/v

MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES 5I NO ATACAN LA
TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENIOS EN QUE SE APOYA EL

FALLO RE1LAMADj"; porque no [e retevan de su ôbtigación

14
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const¡tucional de-fundar,debidamente su competencia en [a

emisión de[' acto d,e'mcilestia.

43. Por [o que a[ no haber. fundado debidamente su

competencia [a autoridad dernandada, en e[ llenado de la boleta

de infracción,de.Iránsito tiene eI número de folio 00309 de fecha

15 de marzo det.Z019, toda vez de que no citó e[ artículo,

fracción, inciso y sub inciso, en su caso, det Reglamento de

Tránsito y Viatidad pal:a e[ Municipio de Cuernavaca, Moretos,

que [e dé ta competencia de su actuación como 'lAgente de Policía

de Trónsito y Víalidod" o "Agente de Trónsito", dependiente de [a

DTRECOóN GENERAL DE POLIÇÍn vlnl DE LA SECRETARÍA DE

SEGURIDAD CIUDADANA -como se seña[a en e[ acta

impugnada-, [a autoridad demandada omitió cumplir con e[

requisito formal exigido por la Constitución Federal al no

haber fundado debidamente su competencia, por [o que su

actuar deviene ilega[.

Condición de refutación.

44. No pasa desapercibido [a tesis de jurisprudencia número

XXI¡1.1 o. J/1 A (10a.), emitida por eI Primer TribunaI Cotegiado

det Vigésimo Tercer Circuito, :gl g! rubro: ':FUNDAMENTACIÓN

DE LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

ALCANCE Y APLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.

115/ZOO5", erì ta que si bien és ciertó que en [a jurisprudencia

citada, [a Segunda Sata de [a Suprema Corte de Justicia de la

Nación. sostuvo que para cumplir con e[ principio de

fundamentación previsto en e[ artículo 16 de [a Constitución

Potítica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que [a

autoridad administrativa precise exhaustivamente su

competencia por razón de materia, grado o territorio, con base

en La [.y, regtamento, décreto o acuerdo que te otorgue ta

atribución ejercida; para [o cuaI debe citar, en su caso, e[

apartado, fracción, inciso o subinciso correspondiente y, si e[

ordenamiento no [o contiene y se trata de una norma compleja,

habrá de transcribirse [a parte correspondiente; así como que esa

exigencia tiene ðomo propósito que e[ particular afectado tenga

e[ conocimiento y ta cefteza de que [a autoridad que invade su

esfera'de dereçhos [o hace corì apoyó en una norma jurídica que

[e faculta para o,6rar en ese sentído y, a [a vez, que puede

cuestiohar esa atribución o [a forma en que se ejerció, también [o

es que dicha obtii¡âción no constituye un dogma que obtigue a

15

TRIBUNAL DE JUSTCIAADMINISIRATIVA

DELESTADO DE MORELOS

\
.\
Ì*
\
^\\
\
t\\
N

\
È
\
\\'¡{
.\
À\
N

Sl
Nq

.\J't{\tr'\.\)sc\
\
N

!.\\
t\\
s

IN

\
\J\(\
!\



EXP ED I ENTE T J A / 1 aS / 94 / 201 I

las autoridades a exponer en sus actos, fundamentos o
afirmaciones cuya constatación resulte,;evidente, y puedan
entenderse con facitidad mediante et uso det buen
entendimiento y la sana crítica.

45. sin embargo, [a sentencia que se emite nô es'contraria a

esta tesis de jurisprudene ia porque, independientemente de que
no es obtigatoria para èste Tribunal que resuelve a[ haber sido
emitida por un Tribunal que no pertenece a este décimo octavo
circuito -Primer Tribunat cotegiado det Vigésimo Tercer
circuito-, no es evidente, ni puede entenderse con facilidad
mediante el uso del buen entendimiento y ta sana crítica, que
e[ "Agente de Poticía de Tránsito y Viatidad,, o ,,Agente de
Tránsito" que está adscrito a ta DlRECclóN GENERAL DE pollcíA
VIAL DE LA SECRETARíA DE SEGURIDAD CIUDADANA, tCNgA
competencia para emitir eI acta de infracción de tránsito
cuestionada, ya que e[ Reglamento de Tránsito y Viatidad para e[
Municipio de cuernavaca, Morelos, no estabtece que sean
autoridades de tránsito y viatidad de ese municipio; de ahí.que las
imprecisiones que contiene e[ acta impugnada no pueden ser
superadas apticando esta tesis.

Consecuencias dç la sqntencia.

46 La parte actora pretende [o señatado en fos párrafos l. A. y
1. B.

47. con fundamento en [o dispuesto por La fracción ll det
numeral 4 de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos que señala: "Attículo 4. seran causos de nulidad de los
actos impugnodos: ll. omisión de fos requisitos formales
exigidos por los leyes, siempre que ofecte las defensas del particular
y trascienda al sentido de Ia resolución impugnoda, inclusive la
ausencia de fundomentacíón o motivocíón, en su coso; ...", se
dectara la NULIDAD LlsA Y LLANAIa de [a boleta de infracción de
tránsito impugnada, como to solicitó ta parte actora; [o anterior
con fundamento en e[ artículo 3 de ta Ley de [a materia, aI estar

la No' Registro:172,182, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa,.-Novena Época, lnstancia: Segunda Sata,
Fuente: Semanario Judicial de ta Federacíón y.su Gaceta, XXV, junio de zOtj7, Tesis:2a./J. gg/z}O7,lágina:2g7.
Contradicción de tesis 34/2oo7-ss. Entre tas sustentadas pgr los Tribunates Colegíados primero y Terceio, ambos
en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo 3 e zìlol . Cinco votos. ponênte: tr,targãrita Beatriz Luna
Ramos, Secretaria: Hitda Marcela Arceo Zarza. Tesis de jurisprudencia 99/7OO7: Aprobada por La Segunda Sata de
este Alto Tribunal, en sesión privada de[ veintitrés de mayo de dos mit siete.'"NULIDAo. u ogcnerADA poR
lNsuFlclENclA EN t-A FUNDAMeruracróru DE LA coMpETENctA DE LA AUToRtDAD ADMtNtsrRATtvA, DEBE sER
LISA Y LLANA,"
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dotado de plena jurisdicción, autonomía e imperio suficiente para

hacer cump[ir sus determinaciones.

48. Con fundame,nto 9n t-o,.dlspqe-sto por.-91segundo párrafo del

artículo 89 de ta Ley de Justicla Administrativa det Estado de

More[os,..a[ haber side dectarêd1,la,nulidad lisa y [[ana del acto

impugnado, consistente,çn,[a:infracción número  de fecha

15 de marzo det 2019, se deja sin efectos éste y [a autoridad

responsabte queda obtigadA 9 Qtorgar o restituir aI actor en e[

goce de [oS del:echos qge: [e hubieren sido indebidamente

afectados o desconocidqs, en, los términos que establezca [a

sentencia. Por g[[q, las autoridades demandadas POLICiA

A, AGENTE VIAL ADSCRITO A LA

DlREcCtóN DE pOLtcíA V¡AL DE LA SEcRETAnÍn or SEGURIDAD

PÚgUICN DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS Y
TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, deberán devotver aI actor [a cantidad de $677.00
(seiscientos setenta y siete pesos OO/100 M. N.) que pagó con

motivo det acta de infracción que ha sido dectarada nu[a.

Debiendo exhibir las cqnstançias correspondientes ante [a

Primera Sa[a de lnstrucción, . quien resotverá sobre e[

cumptimiento dado a esta sentencia.

49. Cumplimiento que deberán realizar en et término

{.ados a partir de que cause

ibiéndotes que en caso de no

ia cqnforme a [o establecido en

los artículos 1 1, 90 y 91 de [a Ley de iusticia Administrativa del

Estado de Morelos.

50. A dicho 
'cump[imiento también están obtigadas las

autoridades administrativas que, aún y cuando no hayan sido

demandadas en este juicio y que por sus funciones deban

participar en e[ cump[imiento de esta resolución, a reatizar los

actos necesarios para e[ eficaz cumptimiento de esta.ls

1s No. Registro:172,605, Ju¡isprudencia, Materia(s): Común, Novena Epoca, lnstancia: Primera Sala, Fuente:

Semanario Judicial. de ta Federación; y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/ZOO7, Página: 144.

"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS

NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."
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lll. Parte dis iva.
a

51. Se sobresee el juicio de nulidad en relación con [as
autoridades demandadas SECRETARTO DE SEGURIDAD PÚBUcA
DEL MUNlclPlo DE CUERNAVACA, MoRËLos y DrREcroR DE

PoLtciA VIAL DE LA SEcRETAníÂ o.e SEGURIoÀo pÚgLIcn o¡L
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

52. La actora demostró [a itegalidad det acto impugnado, por
[o que se declara su nulidad lisa y ttana; quedando obligadas las
autoridades demandadas poLtcíA   
AGENTE VIAL ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICíA VIAL DE LA
SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE
cUERNAVACA, MoRELos y TESORERO MUNrctpAL DEL
AYUNTAMIENTO DE cUERNAVACA, MoRELos, at cumptimiento
de las "Consec ncias de [a sentencia".

Notifíq uese peisonalmente.

Resotución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los integrantes det Pteno det TribunaI de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, magistrado presidente
licenciado en derecho    titular de la
cuarta sala Especializada en Responsabitidades
Administrativasls; magistrado  , titular de [a
Primera Sala de lnstrucción y ponente en este asunto; magistrado
[icenciado en derecho   , titular de ta
segunda sata de lnstrucción; magistrado doctor en derecho

  titular de ta Tercera sata de
lnstrucción; magistrado maestro en derecho 

 , titular de ta euinta sala Especiatizada en
Responsabitidades AdministrativaslT; ante la [icenciada en
derecho   secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

15 En términos del artículo 4 fracción l, en retación con ta disposición séÞtima Transitoria de ta Ley orgánica det
Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el día 19 de jutio det 2017 én et periódico
Oficia[ "Tierra y Libertad" número 5514.
11 lbídem.
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TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPO NSABI LI DADES AD M I N I STRAT¡VAS

MAGI PONENTE

TITULA ALA INSTRUCCION

TITULAR D SE E INSTRUCCIÓN

o

TITULAR DE LA TERCERA LA DE INSTRUCCIÓN

MAGI DO

TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA EN

RESPON ILID INISTRATIVAS

SE E ACUERDOS

La licenciada en de

secretaria GeneraI d

 ,

e rdos det TribunaI de Justicia

Administrativa del Estado de Moretos, da fe: Que [a presente hoja

de firmas corresponde a l'a resolución del expediente número

TJAl1eSl94l2019, relativo a[ juicio administrativo promovido
por   , en contra det

SECRETARIO DE SEGU PUBLICA DEL MUNICIPIO DE

CU ERN

aproba

veinte.

AVA MORE S y otras autoridades; misma que fue
intiocho de octubre del año dos mil

]RIBUNAL DE JUSTICIAADI/INIS]RATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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NERA

SALA

MAGIST

da en no día






